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OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z pdézn. zm.) oglaszam,
ze w przeprowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢
zadania pn. ,,Dostawa sprzetu do pracowni graficznej w ramach projektu Okno na zawéd
prysziosci” w oznaczonym terminie wplynelo szes$¢ ofert. Za najkorzystniejsza zostala
uznana i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z o.0.
majacg siedzib¢ w Radomiu przy ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom. Wyboru dokonano na
podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow (100,00
pkt) na podstawie kryterium oceny ofert (60,00 punktéw — kryterium cena, 20,00 punktow —
kryterium termin realizacji, 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 ww. Ustawy dokonal poprawienia w ofertach
omytek.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 aa ust. 1 najpierw dokonat oceny ofert, a nast¢pnie
zbadal, czy Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z 0.0. majaca siedzibg
w Radomiu przy ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu.
Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajgcy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegaja wykluczeniu oraz
spelniaja warunki udziatu w postepowaniu pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.

W postgpowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.

W postepowaniu odrzucono:

— Oferte Nr 1 zlozong przez Dariusza Leszczynskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg Prime Computers Dariusz Leszczynski, majaca
siedzibe we Wroctawiu przy ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroctaw. Oferta
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada  tresci  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zaméwienia
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca zaoferowal monitor, ktéry nie
spetnia wymagan opisu przedmiotu zamdéwienia (matryca VA zamiast [PS)
i skaner, ktory nie spelnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia (predkosé
skanowania w kolorze 5 str./min. zamiast 7 str./min.).

— Oferte Nr 3 zlozong przez Pawla Oleksiewicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg MPC Pawel Oleksiewicz, majacg siedzib¢ w Kutnie
przy ul. Podrzecznej 38, 99-300 Kutno. Oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Wykonawca zaoferowal w komputerze stacjonarnym procesor, ktory nie
spelnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia (Procesor nie osigga
wymaganych co najmniej 12 000 punktéw wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2020 roku w tescie Desktop CPU Performance. Procesor nie wystepuje na liscie
Zalacznika Nr 2A do SIWZ - PassMark CPU Benchmarks - New Desktop
CPUs Performance).

Ofert¢ Nr 4 zlozong przez Towarzystwo Handlowe ALPLAST Spoélka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa majacg siedzibe
w Niekaninie przy ul. Sliwkowej 1, 78-100 Niekanin. Oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Wykonawca zaoferowal projektor, ktéry nie spelnia wymagan opisu
przedmiotu zamoéwienia (kontrast 10000:1 zamiast 15000:1) i glosnik
z pilotem, ktéry nie spelnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia (brak
bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania).

Oferte Nr 5 zlozong przez Michata Daszkiewicza prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg gIT Solutions, majgcg siedzibe w Malinie 62,
99-300 Kutno. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca zaoferowal
w komputerze stacjonarnym procesor, ktory nie spelnia wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia (Procesor nie osigga wymaganych co najmniej 12 000
punktéw wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 roku w tescie Desktop CPU
Performance. Procesor nie wystepuje na liscie Zalacznika Nr 2A do SIWZ -
PassMark CPU Benchmarks - New Desktop CPUs Performance).

Oferte Nr 6 ztozong przez CVM Sp. z 0.0. majacg siedzibe w Warszawie przy
ul. Marszatkowskiej 111, 00-102 Warszawa. Oferta zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Wykonawca zaoferowal skaner, ktéry nie spelnia wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia (predkos¢ skanowania w kolorze 5 str./min. zamiast
7 str./min.).
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